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Busta paga. Il superminimo individuale 

Il forfait straordinario 

è retribuzione fissa 
Giampiero Fa tasca 

Un compenso forfetario pa
gato come controprestazione 
dello straordinario deve essere 
considerato parte integrante 
della retribuzione fissa- in par
ticolare, come superminimo in
dividuale - a prescindere dalla 
qualificazione formale attribui
ta dal datore di lavoro, se assu
me in concreto le caratteristi
che della retribuzione stabile e 
ricorrente nel tempo. 

Il principio, già noto alla giu
risprudenza di legittimità, vie
ne ribadito dalla sentenza della 
Corte di cassazione 4 del5 gen
naio2015,conlaqualeèstatade-

IL RICORSO 
Il lavoratore aveva contestato 
la revoca unilaterale 
del trattamento 
coperto dal vincolo 
della «irriducibilità» 

eisa definitivamente la contro
versia sorta tra un'azienda e un 
suo dipendente in merito al
l'esatta natura da conferire ad 
alcune somme pagate mensil
mente in misura fissa. 

Queste somme erano state ri
conosciute a titolo di compenso 
forfetario, quale pagamento di 
tutto il lavoro straordinario 
eventualmente prestato dal di
pendente. 

Facendoleva suquestaquali
ficazione, a un certo punto il da
tore di lavoro aveva revocato il 
trattamento, spiegando che 
l'eventuale lavoro straordina
rio sarebbe stato retribuito, da 
quale momento in poi, secondo 
il metodo tradizionale. 

Il lavoratore aveva contesta
to la revoca del trattamento, so
stenendo che il compenso, no
nostante la formale configura
zione assegnata dal datore di la
voro, aveva in concreto la 
natura di superminimo; di con
seguenza, non avrebbe potuto 
essere revocato unilateralmen
te dal datore di lavoro, essendo 
coperto dal vincolo della cosi d-

detta irriducibilità della retri
buzione. 

La Corte di cassazione, con
fermando l'orientamento dei 
giudici di merito che avevano 
affrontato la questione, ha ac
colto la tesi del dipendente. 

Igiudicidilegittimitàeviden
ziano, innanzitutto, che la natu
ra di un trattamento economico 
deveesserericostruitatenendo 
conto non solo degli elementi 
strettamente formali, ma deve 
considerare anche il comporta
mento complessivo concreta
mente tenuto dalle parti. 

Il rinvio al testo letterale del
la lettera di attribuzione del 
compenso forfetario, prosegue 
la sentenza, sarebbe possibile 
soloinassenzadidubbiinmeri
to alla qualificazione giuridica 
dello stesso; nel caso in que
stione, il dubbio circa l'esatta 
della qualificazione del com
penso forfetario risulta effetti
vamente sussistente e, per que
sto, è necessario valutare il 
comportamento complessivo 
tenuto dalle parti. 

Tenendo conto di questo ca
none interpretativo, la Corte ri
leva che il datore di lavoro ave
va riconosciuto ai propri dipen
denti compensi forfetari di im
porto diverso, a parità di 
anzianità lavorativa e di retri
buzione complessiva. 

Questo elemento, secondo la 
Corte, dimostra che i compensi 
non erano correlati all'entità 
della presumibile prestazione 
dilavoro straordinario, ma si ri
ferivano ad altri aspetti del rap
porto di lavoro. 

Questo comportamento, 
conclude la sentenza, consente 
di confutare l'argomento pro
posto dal datore di lavoro, cen
trato sul fatto che la lettera con 
cui era stato attribuito il com
penso forfetario specificava in 
maniera espressa che questo 
veniva riconosciuto per l'even
tuale lavoro straordinario; tale 
specificazione, in presenza di 
un comportamento concluden
te delle parti, perde di valore de
cisivo. 
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